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El Grupo de Trabajo sobre proteccién de las personas en lo que respecta al
tratamiento de datos per sonales

Vistala Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consegjo, de 24 de octubre de
1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta a tratamiento de
datos personalesy alalibre circulacion de estos datos 'y, en particular, sus articulos 29 y
30, apartado 1,letrab),

Visto el Reglamento del Grupo de Trabajo y, en particular, sus articulos 12 y 14,

HA ADOPTADO EL SIGUIENTE DICTAMEN:

1. INTRODUCCION

El 20 de octubre de 2008, la Mision de la Republica Oriental del Uruguay (en lo
sucesivo, «Uruguay») ante la Unidn Europea envié una carta a la Comisién Europea
para transmitir la solicitud oficial del Gobierno uruguayo de que iniciara €
procedimiento de declaracion de que Uruguay ofrece un nivel adecuado de proteccion
en lo que respecta a la transferencia de datos personales procedentes de la UE y €l EEE,
atenor del articulo 25, apartado 6, de la Directiva 95/46/CE, relativa a la proteccion de
datos personales (la «Directiva»).

A fin de evaluar si Uruguay ofrece un nivel adecuado de proteccion, la Comision
solicitd un informe a Centre de Recherches Informatique et Droit (CRID) de la
Universidad de Namur. En este largo informe se analiza el grado de cumplimiento en €l
sistema normativo uruguayo de los requisitos de legislaciéon sustantiva y de desarrollo
de mecanismos de proteccion de datos personales fijados en e documento de trabajo
«Transferencias de datos personales a terceros paises. aplicacion de los articulos 25y 26
de la Directiva de proteccion de datos de la UE», adoptado por € Grupo de Trabgjo
creado en relacion con el articulo 29 de la Directiva el 24 de julio de 1998 (documento
WP12). Las autoridades uruguayas, a través de la Unidad Reguladora y de Control de
Datos Personales (URCDP), formularon sus observaciones en respuesta a las cuestiones
planteadas en ese informe, mediante acuerdo de su Comité Ejecutivo del 11 de febrero
de 2010.

Dicho informe, junto con las observaciones de las autoridades uruguayas, fueron
evaluados por un Subgrupo creado especificamente para este fin en el seno del Grupo de
Trabajo del articulo 29, el cua someti6é a la consideracion del Grupo el envio de una
carta de su Presidente a las citadas autoridades uruguayas en la que, tras manifestar su
valoracion positiva del régimen de proteccion de datos de Uruguay (principalmente
congtituido por laLey n.° 18.331, de 11 de agosto, de Proteccién de Datos personalesy
Accion de «Habeas Data» (laLPDP) y e Decreto de 31 de agosto de 2009, por €l que se
desarrolla dicha Ley (el DPDP), se comunicaban a las autoridades las cuestiones
necesitadas de aclaracion.

L as autoridades uruguayas enviaron a Grupo de Trabajo del articulo 29, a través de la
URCDP, un extenso informe aprobado mediante acuerdo de su Consgjo Ejecutivo de
23 dejunio de 2010, en el que se daban respuesta a | as cuestiones planteadas en la carta.



Se adjuntaba a informe una serie de documentos sobre la situacion del pais en materia
de proteccion de datos personales, incluida su memoria anual de 2009 y su informe de
actividades a 31 de mayo de 2010, diversos acuerdos del Consgjo Ejecutivo y
resoluciones rel evantes sobre la cuestion de |a proteccién de los datos personal es.

El informe se distribuy6 en septiembre de 2010 a los miembros del Subgrupo, quienes
lo analizaron, prestando especial atencion alas cuestiones planteadas en |a carta enviada
por el Grupo de Trabajo alas autoridades uruguayas. Una vez analizada la informacion,
el Subgrupo consideré posible presentar sin més demora € presente documento al
Grupo de Trabajo.

2. LA LEGISLACION DE PROTECCION DE DATOS DE URUGUY

La Constitucion Politica de la Republica Oriental del Uruguay, aprobada en 1967, no
reconoce expresamente los derechos a la intimidad y a la proteccion de los datos
personales. En todo caso, la horma suprema tampoco se expresa de manera exacta en
esta materia, ya que el articulo 72 establece que «[l]a enumeracién de derechos, deberes
y garantias hecha por la Constitucion, no excluye los otros que son inherentes a la
personalidad humana o se derivan de la forma republicana de gobierno.

Por otra parte, € 332 establece que «[l]os preceptos de la presente Constitucion que
reconocen derechos a los individuos, asi como los que atribuyen facultades e imponen
deberes a las autoridades publicas, no dejaran de aplicarse por falta de la reglamentacion
respectiva, sino que ésta sera suplida, recurriendo a los fundamentos de leyes andlogas,
alos principios generales del Derecho y alas doctrinas generalmente admitidas.»

El Grupo de Trabajo confirma, por tanto, que estas dos clausulas abiertas reconocen la
existencia de derechos fundamentales de la persona no recogidos expresamente en la
Constitucion. Esta conclusion se ve ratificada por € articulo 1 de la Ley 18.331, de
Proteccion de Datos personales y Accién de Habeas Data (LPDP), en €l que se establece
con absoluta claridad que «el derecho ala proteccion de datos personales es inherente a
la persona humana, por |o que estd comprendido en € articulo 72 de la Constitucion de

la Republica.»

Conforme alo anterior, €l derecho fundamental a la proteccion de los datos personales,
reconocido como tal por e ordenamiento juridico uruguayo, esta regulado en la LPDP,
promulgada € 11 de agosto de 2008, que sustituye a la anterior Ley de Proteccion de
Datos Personales empleados en los Informes Comerciales y Accion de «Habeas Data»
de 2004 y que regula actualmente, por tanto, en su totalidad esta materia en todos los
sectores de actividad. Asi, en su articulo 3 establece, como principio general, que «[€]l
régimen de la presente ley sera de aplicacion a los datos personales registrados en
cualquier soporte que los haga susceptibles de tratamiento, y a toda modalidad de uso
posterior de estos datos por |os ambitos publico o privado.»

Posteriormente, con € fin de desarrollar las disposiciones de la citada LPDP,
Gobierno de la Republica aprobd el Decreto de desarrollo de 31 de agosto de 2009 (el
«DPDP»), cuyo preambulo declara que «es conveniente |la adecuacion del ordenamiento
juridico nacional en la materia a régimen de derecho comparado de mayor recibo,
fundamentalmente el consagrado por los paises europeos a través de la Directiva
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95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 24 de octubre de 1995, relativaala
proteccion de las personas fisicas en o que respecta al tratamiento de datos personales y
alalibre circulacion de éstos.»

El Decreto introduce algunas aclaraciones y desarrollos reglamentarios de determinadas
disposiciones de la LPDP. En particular, el Grupo de Trabajo considera necesario hacer
referencia alos relativos al ambito territorial de aplicacion de la LPDP, la seguridad, €l
gjercicio de los derechos de acceso, actualizacion, inclusion y supresion de datos, y la
regulacion detallada de la organizacion, facultades y funcionamiento del Organo de
Control, denominado Unidad Reguladoray de Control de Datos Personales (URCDP).

Por ultimo, € Grupo de Trabajo desea resaltar que la documentacién remitida por las
autoridades uruguayas en respuesta a la carta incluye la resolucion del Consgjo
Ejecutivo de la URCDP en la que se acuerda «trabajar para conseguir que el Ministerio
de Relaciones Exteriores inicie los tramites necesarios ante el Consgjo de Europa para
los fines sefialados en esta resolucion, conforme al articulo 23 del Convenio 108 del
Consgjo de Europa (Convenio de Estrasburgo) y su Protocolo adicional de 28 de enero
de 1981, para la proteccién de las personas con respecto al tratamiento automatizado
de datos de carécter personal.»

3. EVALUACION DE LA ADECUACION DE LA RROTECCION DE DATOS
PERSONALES OTORGADA POR LA LEGISLACION DE PROTECCION DE
DATOSDE URUGUAY

La evaluacion de la adecuacion de la legislacion de proteccion de datos personales
vigente en Uruguay realizada por el Grupo de Trabgjo se refiere fundamentalmente a la
Ley n.° 18.331, de 13 de agosto, de Proteccion de Datos personales y Accion de Habeas
Data (LPDP), y asu Decreto de desarrollo de 31 de agosto (DPDP).

Se han comparado los preceptos de esta Ley con las disposiciones principales de la
Directiva, teniendo en cuenta e informe del Grupo de Trabagjo WP12. Este informe
establece una serie de principios que constituyen e «nulcleo» de principios de
«contenido» de proteccion de datos y de requisitos «de procedimiento/de aplicacion»,
cuyo cumplimiento pudiera considerarse un requisito minimo para juzgar adecuada la
proteccion.

3.1 Ambito de aplicacion de la normativa

Desde un punto de vista objetivo, como se ha indicado, el articulo 3 de la LPDP,
reproducido en el articulo 2 del DPDP, establece como principio que este régimen
regulador «sera de aplicacion alos datos personales registrados en cualquier soporte que
los haga susceptibles de tratamiento, y a toda modalidad de uso posterior de estos datos
por los ambitos publico o privado.» La normativa de proteccion de datos serd también
aplicable por extension, conforme al articulo 2, a las personas juridicas, en cuanto
corresponda.

El Grupo de Trabgo agradece las aclaraciones de las autoridades uruguayas en
respuesta a sus dudas sobre la no aplicabilidad de la Ley alas «bases de datos creadas y
reguladas por leyes especial es.»



Sobre esta cuestion, las autoridades uruguayas han sefidlado que las leyes especiaes
citadas, de las cuales of recen una serie de gjempl os, establecen un sistema de proteccion
de datos mas exigente que € de la Ley general, la cual, en cualquier caso, se aplicara
también a las cuestiones no reguladas por la legislacion especifica, conforme a citado
articulo 322 de la Constitucion.

En cuanto al ambito de aplicacion territorial de la ley, € Grupo de Trabajo ha
comprobado que el DPDP contiene expresamente un articulo al respecto que establece
un régimen sustancialmente igual a previsto en e articulo 4 de la Directiva, o que
supone una garantia de cumplimiento de los principiosy, en particular, del de limitacion
de las transferencias posteriores.

Asi, e citado articulo 3 considera que €l tratamiento de datos personales esta sujeto ala
L PDP cuando:

- sea efectuado por un responsable de base de datos o tratamiento establecido en
el Uruguay, siendo éste el lugar donde gjerza su actividad, cualquiera que sea su
formajuridica.

- @ responsable de la base de datos o tratamiento no esté establecido en territorio
uruguayo pero utilice en el tratamiento de datos medios situados en €l pais.

A continuacion, se establece una excepcion a esta segunda regla para «los casos en que
los citados medios se utilicen exclusivamente con fines de transito, siempre que €
responsable de la base de datos o tratamiento designe un representante, con domicilio y
residencia permanente en territorio nacional, ante el Organo de Control, a los efectos de
cumplir con las obligaciones previstas por la Ley que se reglamenta y en esta
reglamentacion.»

Por tanto, en relacion con las aclaraciones anteriormente mencionadas, e Grupo de
Trabajo considera que el ambito de aplicacion de la legislacion uruguaya de proteccion
de datos es similar a establecido en la Directiva.

3.2. Principios de contenido
a) Principios esenciales

1) Principio de limitacion de objetivos. los datos deben tratarse con un
objetivo especifico y posteriormente utilizarse o transferirse en cuanto ello no
sea incompatible con €l objetivo de la transferencia. Las Unicas excepciones a
esta norma serian las necesarias en una sociedad democrética por una de las
razones expuestas en €l articulo 13 de la Directiva.

El Grupo de Trabgjo ha comprobado que este principio esta expresamente recogido en
el articulo 5, letra ¢), de la LPDP, que establece expresamente que la actuacién de los
responsables de las bases de datos, tanto publicos como privados y, en general, de todos
guienes actlien en relacion a datos personales de terceros, deberd ajustarse a principio
general de finalidad.



El articulo 6 de la Ley establece que «[l]as bases de datos no pueden tener finalidades
violatorias de derechos humanos o contrarias a las leyes 0 a la moral publica» y €l
articulo 8 afiade que «[l]os datos objeto de tratamiento no podran ser utilizados para
finalidades distintas o incompatibles con aguellas que motivaron su obtencién.

La Unica excepcion a este precepto es que «[l]a reglamentacion determinara los casos y
procedimientos en los que, por excepcion, y atendidos los valores historicos,
estadisticos o cientificos, y de acuerdo con la legislacion especifica, se conserven datos
personales aun cuando haya perimido tal necesidad o permanencia.» El articulo 37 del
DPDP regula € procedimiento de autorizacién de la conservacion de datos para fines
histéricos, estadisticos o cientificos. El Grupo de Trabajo entiende que esta excepcion es
similar alaprevistaen € articulo 6, apartado 1, letrab), delaDirectiva.

Del mismo modo, €l articulo 11 de la LPDP establece que «[a]quellas personas fisicas o
juridicas que obtuvieren legitimamente informacion proveniente de una base de datos
que les brinde tratamiento, estan obligadas a utilizarla en forma reservada y
exclusivamente para las operaciones habituales de su giro o actividad, estando prohibida
toda difusion de lamisma a terceros.»

Por tanto, € Grupo de Trabago considera que la legislacion uruguaya cumple este
principio.

2) Principio de proporcionalidad y de calidad de los datos: los datos deben
ser exactos y, cuando sea necesario, estar actualizados. Los datos deben ser
adecuados, pertinentes y no excesivos con relacion al objetivo para €l que se
transfieran o para el que se tratan posteriormente.

A juicio del Grupo de Trabajo, este principio estaregulado en el articulo 7 delaLPDP a
través del denominado «principio de veracidad», situado entre los principios rectores
basicosdelalLey en su articulo 5 b).

El mencionado articulo 7 establece que «[l]os datos personales que se recogieren a los
efectos de su tratamiento deberan ser veraces, adecuados, ecuanimes y No excesivos en
relacion con la finalidad para la cua se hubiesen obtenido. La recoleccion de los datos
no podra hacerse por medios desleales, fraudulentos, abusivos, extorsivos o en forma
contraria alas disposiciones de la presente ley.»

Por otra parte, la LPDP establece que «[l]os datos deberdn ser exactos y actualizarse en
el caso en que ello fuere necesario», y afiade que «[c]uando se constate la inexactitud o
falsedad de los datos, € responsable del tratamiento, en cuanto tenga conocimiento de
dichas circunstancias, debera suprimirlos, sustituirlos o completarlos por datos exactos,
veraces y actualizados. Asimismo, deberan ser eliminados aguellos datos que hayan
caducado de acuerdo alo previsto en la presente ley.»

Por dltimo, el articulo 8 de la LPDP establece que «[l]os datos objeto de tratamiento no
podran ser utilizados para finalidades distintas o incompatibles con aguellas que
motivaron su obtencion.»



El Grupo de Trabgo tiene también en cuenta las explicaciones de las autoridades
uruguayas sobre la presuncion de licitud del tratamiento del articulo 9, letra c), de la
LPDP, en el que se establece que «[n]o serd necesario € previo consentimiento cuando
(...) se trate de listados cuyos datos se limiten en e caso de las personas fisicas a
nombres y apellidos, documento de identidad, nacionalidad, domicilio y fecha de
nacimiento. En el caso de personas juridicas, razén social, nombre de fantasia, registro
anico de contribuyentes, domicilio, teléfono e identidad de las personas a cargo de la
misma.»

L as autoridades uruguayas aclaran, a este respecto, que la legitimidad derivada de este
precepto no puede entenderse en ningun caso como algo diferente de los principios de
legitimacion, proporcionalidad y limitacion del objetivo. Por tanto, aunque no sea
necesario obtener €l permiso de la persona afectada, €l responsable solo puede tratar los
datos a que se hace referencia en este articulo cuando el tratamiento esté incluido en €l
ambito de los objetivos explicitos y legitimos identificados y siempre que |os datos sean
adecuados, pertinentes y no excesivos con relacion a objetivo sefidlado, sin que exista
ninguna otra legitimacion distinta a necesario cumplimiento de ambos principios.

Por todo lo expuesto, € Grupo de Trabgo considera que e principio de
proporcionalidad y calidad de los datos esta también recogido en la legislacion
uruguaya.

3) Principio de transparencia: debe informarse a los interesados acerca del
objetivo del tratamiento y de la identidad del responsable del tratamiento en €l
tercer pais, y de cualquier otro e emento necesario para garantizar un trato leal.
Las Unicas excepciones permitidas deben corresponder a los articulos 11,
apartado 23, y 13 de la Directiva.

El Grupo de Trabgjo considera que la obligacion de informar a interesado sobre el
tratamiento de sus datos esta recogida en € articulo 13 de la LPDP, conforme a cual
cuando se recaben datos personales se debera informar previamente a sus titulares en
forma expresa, precisa e inequivoca de:

- Lafinalidad parala que seran tratados y quiénes pueden ser sus destinatarios o
clase de destinatarios.

- Laexistencia de la base de datos, €lectronica o de cualquier otro tipo, de que se
tratey laidentidad y domicilio de su responsable.

- El caracter obligatorio o facultativo de las respuestas a cuestionario que se le
proponga, en especial en cuanto alos datos sensibles.

- Las consecuencias de proporcionar los datos y de la negativa a hacerlo o su
inexactitud.

- La posibilidad del titular de gercer los derechos de acceso, rectificacion y
supresion de los datos.



El Grupo de Trabajo confirma también que, s € tratamiento se basa en
consentimiento del interesado, este Ultimo debera ser informado, conforme a lo exigido
en los articulos 9 de la LPDP y 5 del DPDP. Este ultimo especifica que «[c]Juando se
solicite el consentimiento del titular para la recoleccion y tratamiento de sus datos, éste
deberd ser informado de forma que conozca inequivocamente la finalidad a la que se
destinarén los datos y €l tipo de actividad desarrollada por el responsable de la base de
datos o tratamiento. En caso contrario, el consentimiento sera nulo.»

El Grupo de Trabajo tiene también en cuenta las aclaraciones facilitadas por las
autoridades uruguayas sobre la obligacion de informar en todos los casos a interesado.
Por tanto, aunque los términos del articulo 13 puedan dar la impresién de que esa
obligacion sdlo se refiere a los supuestos en que € interesado facilite los datos
voluntariamente y con su consentimiento, las autoridades afirman que tal obligacion es
absoluta, incondicional e independiente del motivo que legitime el tratamiento. La
obligacién deinformar al interesado se aplica en todos los casos, independientemente de
gue los datos personales se soliciten a este mismo o a un tercero y de que € tratamiento
serealice en virtud de la autorizacion del titular o de otra persona.

L as autoridades uruguayas aclaran igualmente que, si los datos se obtienen a través de
un tercero mediante una comunicacion de datos, €l interesado debera ser previamente
informado asimismo de esta transferencia por la persona o la entidad que los
comunique, con indicacion de los destinatarios de los datos transferidos, con arreglo al
articulo 13 delaLPDP.

4) Principio de seguridad: el responsable del tratamiento debe adoptar medidas
técnicas y organizativas adecuadas a los riesgos que presenta el tratamiento.
Toda persona que actle bajo la autoridad del responsable del tratamiento,
incluido e encargado del tratamiento, no debe tratar los datos salvo por
instruccién del responsable del tratamiento.

El Grupo de Trabajo resalta que entre los principios del articulo 5 de la LPDP se recoge,
en su letrae), e de seguridad de los datos.

El articulo 10 de la Ley desarrolla tal principio estableciendo que «[€]l responsable o
usuario de la base de datos debe adoptar las medidas que resultaren necesarias para
garantizar la seguridad y la confidencialidad de los datos personales. Dichas medidas
tendran por objeto evitar su adulteracion, pérdida, consulta o tratamiento no autorizado,
asi como detectar desviaciones de informacion, intencionales o no, ya sea que los
riesgos provengan de la accion humana o del medio técnico utilizado,» y afiade que
«[qJueda prohibido registrar datos personales en bases de datos que no rednan
condiciones técnicas de integridad y seguridad.»

El articulo 7 del DPDP afade que «[t]anto & responsable como € encargado de la base
de datos o tratamiento deberan proteger los datos personal es que sometan a tratamiento,
mediante aquellas medidas técnicas y organizativas que resulten idoneas para garantizar
su integridad, confidencialidad y disponibilidad,» siendo la naturaleza del encargado del
tratamiento idéntica ala definida en la Directiva.



El Grupo de Trabgjo observa asimismo que € articulo 8 del DPDP establece la
obligacion de informar a los interesados de cualquier posible vulneracion de la
seguridad, estableciendo que «[c]uando el responsable o encargado de la base de datos o
tratamiento conozca de la ocurrencia de vulneraciones de seguridad en cualquier fase
del tratamiento que realice, que sean susceptibles de afectar de formar significativa los
derechos de los interesados, deberan informarles de este extremo.»

Por dltimo, € Grupo de Trabajo tiene en cuenta la regulacion de la obligacion de
confidencialidad y secreto del articulo 11 de la LPDP para considerar que, de acuerdo
con las indicaciones ofrecidas, la legislaciéon uruguaya cumple el principio de seguridad
con arreglo alo establecido en e documento WP12.

5) Derechos de acceso, rectificacion y oposicion: e interesado debe tener
derecho a obtener una copia de todos los datos a é relativos, y derecho a
rectificar aquellos datos que resulten inexactos. En determinadas situaciones, €l
interesado también debe poder oponerse al tratamiento de los datos a €l relativos.
Las Unicas excepciones a estos derechos deben estar en linea con el articulo 13
delaDirectiva.

En relacidn con el derecho de acceso, € articulo 14 de la LPDP establece que «[t]odo
titular de datos personales que previamente acredite su identificacion con el documento
de identidad o poder respectivo, tendra derecho a obtener toda la informacion que sobre
si mismo se halle en bases de datos publicas o privadas. Este derecho de acceso sélo
podra ser gjercido en forma gratuita a intervalos de seis meses, salvo que se hubiere
suscitado nuevamente un interés legitimo de acuerdo con e ordenamiento juridico.»

Esta informacién «debe ser proporcionada dentro de los cinco dias habiles de haber sido
solicitada. Vencido €l plazo sin que el pedido sea satisfecho 0 s fuera denegado por
razones no justificadas de acuerdo con esta ley, quedara habilitada la accién de habeas
data.» Por otra parte, «[lI]ainformacion debe ser suministrada en forma clara, exenta de
codificaciones y en su caso acompafiada de una explicacion, en lengugje accesible a
conocimiento medio de la poblacion, de los términos que se utilicen»

El articulo 14 establece ademés que «[l]a informacion debe ser ampliay versar sobre la
totalidad del registro perteneciente a titular, aun cuando € requerimiento solo
comprenda un aspecto de los datos personales. En ninguin caso € informe podra revelar
datos pertenecientes a terceros, aun cuando se vinculen con € interesado» y «[l]a
informacion, a opcion del titular, podra suministrarse por escrito, por medios
electronicos, telefénicos, deimagen, u otro idoneo atal fin.»

El Grupo de Trabajo tiene en cuenta las aclaraciones de las autoridades uruguayas en el
sentido de que, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 9, letra d), del DPDP, la
persona no esta obligada a justificar su solicitud, bastando la comprobacién de su
identidad. En particular, €l Grupo de Trabajo tiene en cuenta la resolucién de la URCDP
de 18 de junio de 2010 en la que se establece que «para gercitar el derecho de acceso
establecido en €l articulo 14 de la Ley n.° 18.331, de Proteccién de Datos Personales y
Accion de Habeas Data, € responsable de la base de datos sdlo podré& exigir como
requisito para la peticion la identificacion del titular de los datos».



En relacion con otros derechos de las personas, €l articulo 15 de la LPP establece que
«[t]oda personafisica o juridica tendra derecho a solicitar la rectificacion, actualizacion,
inclusion o supresién de los datos personales que le corresponda incluidos en una base
de datos, a constatarse error o falsedad o exclusion en la informacion de la que es
titular.»

La Ley afade que «[€]l responsable de la base de datos o del tratamiento debera
proceder a realizar la rectificacion, actualizacion, inclusion o supresion, mediante las
operaciones necesarias atal fin en un plazo maximo de cinco dias habiles de recibida la
solicitud por €l titular del dato o, en su caso, informar de las razones por las que estime
no corresponde,» para concluir que «[€]l incumplimiento de esta obligacion por parte
del responsable de la base de datos o del tratamiento o el vencimiento del plazo,
habilitard al titular del dato a promover la accion de habeas data prevista en estaley.»

El Grupo de Trabajo toma nota de las aclaraciones del DPDP, centradas inicialmente en
las definiciones de los articulos 10 a 12.

El articulo 10 define e derecho de rectificacion del modo siguiente: «[€]l derecho de
rectificacion es €l que tiene € titular a que se modifiquen los datos que resulten ser
inexactos o incompletos.» El derecho de actualizacion se define en el articulo 11 como
«el quetiene € titular a que se modifiquen los datos que resulten inexactos a la fecha de
gjercicio del derecho» y el derecho de inclusion se define en el articulo 12 como «el que
tiene € titular a ser incorporado con la informacion correspondiente en una base de
datos cuando se acredite un interés fundado.»

El articulo 13 se refiere a derecho de supresion como «el que tiene € titular a que se
eliminen los datos cuya utilizacion por terceros resulte ilegitima, 0 que resulten ser
Inadecuados 0 excesivos.»

En relacién con estaley, e Grupo de Trabajo tiene en cuenta los puntos sefial ados por €l
CRID en los dos informes relativos a la adecuacion de la proteccion de datos en
Uruguay Y, en particular, al apéndice relativo a la aplicacion del DPDP, considerando
que, mediante la regulacion del derecho de supresion, la ley uruguaya reconoce €l
derecho de oposicion en los términos del articulo 14 de la Directiva.

Con respecto a las excepciones a gercicio de estos derechos, e Grupo de Trabao
considera coherentes con |os principios de proteccion de datos aguellas que se basan en
la necesidad de preservar la informacion por motivos histéricos, estadisticos o
cientificos y con arreglo a la ley aplicable o como consecuencia de la continuacion de
las relaciones contractuales entre el responsable del tratamiento y el interesado que
justifican €l tratamiento de los datos.

El Grupo de Trabajo considera también que las excepciones del articulo 26 de la LDPD
gue tienen en cuenta «los peligros que pudieran derivarse paraladefensadel Estado o la
seguridad publica, la proteccion de los derechos y libertades de terceros o las
necesidades de las investigaciones que se estén realizando» pueden considerarse
similares a las establecidas en el articulo 13 de la Directiva. En particular, €l Grupo de
Trabajo tiene en cuenta que la propia Ley establece en su articulo 26 que «[€]l titular del
dato a que se deniegue total o parcialmente el gercicio de los derechos mencionados en
los incisos anteriores podra ponerlo en conocimiento del Organo de Control, quien
debera asegurarse de la procedencia o improcedencia de |la denegacion.»
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6) Restricciones respecto a transferencias sucesivas a otros ter cer os paises:
unicamente deben permitirse transferencias sucesivas de datos personales del
tercer pais de destino a otro tercer pais en €l caso de que este pais garantice
asimismo un nivel de proteccion adecuado. Las Unicas excepciones permitidas
deben estar en linea con € articulo 26, apartado 1, de la Directiva.

El Grupo de Trabajo observa que la ley uruguaya define el concepto de transferencia
internacional de datos de modo similar a establecido por los Estados miembros,
incluyendo no sdlo la transferencia de datos a un responsable del tratamiento de los
datos situado en otro pais, sino también los casos de transmision de los datos a un
encargado del tratamiento.

Asi resulta de las definiciones de exportacion e importacion de datos recogidas en las
letras €) y f) del articulo 4 de DPDP. El exportador se define especificamente como la
«persona fisica o juridica, publica o privada, situada en territorio uruguayo que realice,
conforme a lo dispuesto en el presente reglamento, una transferencia de datos de
carécter personal a otro pais» y el importador es la «persona fisica o juridica, publica o
privada, receptora de los datos de otro pais, en caso de transferencia internacional de
éstos, ya sea responsable del tratamiento, encargada del tratamiento o tercero».

El articulo 23 de la LPDP establece como regla genera que «[s|e prohibe la
transferencia de datos personales de cualquier tipo con paises u organismos
internacionales que no proporcionen niveles de proteccion adecuados de acuerdo a los
estandares del Derecho Internacional o Regional en la materia» Los dos ultimos
apartados de este articulo afiaden que «[s]in perjuicio de lo dispuesto en el primer inciso
de este articulo, la Unidad Reguladora y de Control de Proteccion de Datos Personales
podra autorizar una transferencia 0 una serie de transferencias de datos personales a un
tercer pais que no garantice un nivel adecuado de proteccion, cuando € responsable del
tratamiento ofrezca garantias suficientes respecto a la proteccion de la vida privada, de
los derechos y libertades fundamentales de las personas, asi como respecto a gercicio
de los respectivos derechos. Dichas garantias podran derivarse de clausulas
contractual es apropiadas.»

Por tanto, el Grupo de Trabgo considera que estas reglas establecen un sistema
regulador de las transferencias internacionales de datos similar al establecido en los
articulos 25, apartado 1, y 26, apartado 2, de la Directiva.

El articulo 23 de la L PDP establece también dos listas de excepciones a la autorizacion.
El Grupo de Trabgjo considera que la segunda de estas listas coincide con las
excepciones del articulo 26, apartado 2, de la Directiva, pues establece los siguientes
supuestos excluidos de la autorizacion:

- Que d interesado haya dado su consentimiento inequivocamente a la
transferencia prevista.

- Que la transferencia sea necesaria para la gjecucion de un contrato entre el

interesado y € responsable del tratamiento o para la gecucion de medidas
precontractual es tomadas a peticion del interesado.
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- Que latransferencia sea necesaria para la celebracion o gjecucion de un contrato
celebrado o por celebrar en interés del interesado, entre el responsable del
tratamiento y un tercero.

- Que la transferencia sea necesaria o0 legamente exigida para la salvaguardia de
un interés publico importante o para el reconocimiento, gjercicio o defensa de un
derecho en €l procedimiento judicial.

- Que la transferencia sea necesaria para la salvaguardia del interés vital del
interesado.

- Que la transferencia tenga lugar desde un registro que, en virtud de
disposiciones legales o reglamentarias, esté concebido para facilitar informacion
al publico y esté abierto a la consulta por €l publico en general o por cualquier
persona que pueda demostrar un interés legitimo, siempre que se cumplan, en
cada caso particular, |as condiciones que establece laley para su consulta.

El Grupo de Trabajo observa también que la primera lista incluye una serie de supuestos
que no coinciden literalmente con los del articulo 26, apartado 1, de la Directiva. Esta
lista preve las siguientes exenciones de la autorizacion:

a) Cooperacion judicial internacional, de acuerdo al respectivo instrumento
internacional, ya sea Tratado o Convencion, atendidas las circunstancias del
caso.

b) Intercambio de datos de caracter médico, cuando asi o exija el tratamiento del
afectado por razones de salud o higiene publicas.

c) Transferencias bancarias 0 bursdtiles, en lo relativo a las transacciones
respectivasy conforme alalegislacion que les resulte aplicable.

d) Acuerdos en el marco de tratados internacionales de los cuales la Republica
Oriental del Uruguay sea parte.

e) Cooperacion internacional entre organismos de inteligencia para la lucha contra
el crimen organizado, el terrorismo y el narcotrafico.

El Grupo de Trabajo recuerda su informe 4/2002, sobre el nivel de proteccion de los
datos personales en Argentina, en € que se sefida que las excepciones previstas en las
letras b), ¢) y d) podrian, en una primera lectura, indicar la existencia de mas
excepciones que las fijadas en € articulo 26, apartado 1, de la Directiva, 1o que afectaria
alaaplicacion de este principio.

No obstante, el Grupo de Trabajo acoge favorablemente |as aclaraciones facilitadas por
las autoridades uruguayas, segun las cuales estas exenciones no pueden considerarse de
aplicacion mas amplia que la establecida en €l articulo 26, apartado 1.

Asi, la excepcion prevista en el apartado c) hace referencia a la existencia de una

relacion contractual entre el interesado y €l exportador que exige necesariamente la
transferenciainternacional de los datos personales para su gjecucion.
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Las excepciones b) y d) se interpretardn siempre considerando la existencia de un
interés publico importante, la ratificacion de un convenio internacional vinculante para
Uruguay o cuestiones de salud publica en e marco del concepto general de «un interés
publico importante».

Atendiendo aello, el Grupo de Trabajo acepta tales explicaciones, si bien recomiendala
adopcion de medidas para garantizar que las autoridades uruguayas aplican
efectivamente esta interpretacion de las normas analizadas.

b) Principios adicionales

El documento WP12 alude a ciertos principios que deben aplicarse a tipos especificos
de tratamiento de datos, centrdndose en los siguientes:

1) Datos sensibles. cuando se trata de categorias de datos «sensibles» (las
incluidas en el articulo 8 de la Directiva), deberan establecerse protecciones
adicionales, como la exigencia de que € interesado otorgue su consentimiento
explicito para el tratamiento.

El Grupo de Trabgjo considera que la legislacion uruguaya de protecciéon de datos
cumple este principio.

El articulo 4, letrae), de la LPDP define los datos sensibles como «datos personales que
revelen origen racial y énico, preferencias politicas, convicciones religiosas 0 morales,
afiliacion sindical e informaciones referentes a la salud o a la vida sexual.» En
particular, en relacion con los datos relativos a la salud, la letra d) del mismo articulo
precisa la definicion en términos similares a los establecidos por € Tribunal de Justicia
de la UE, sefidlando que los datos sensibles son «informaciones concernientes a la salud
pasada, presente y futura, fisica 0 mental, de una persona,» y que «e]|ntre otros, se
consideran datos relacionados con la salud de las personas |os referidos a su porcentge
de discapacidad o a su informacion genética.»

El articulo 18 de la LPDP establece como principio general que «[nJinguna persona
puede ser obligada a proporcionar datos sensibles. Estos sdlo podran ser objeto de
tratamiento con el consentimiento expreso y escrito del titular,» y afiade que «[l]os
datos sensibles solo pueden ser recolectados y objeto de tratamiento cuando medien
razones de interés general autorizadas por ley, o cuando el organismo solicitante tenga
mandato legal para hacerlo. También podran ser tratados con finalidades estadisticas o
cientificas cuando se disocien de sus titulares.»

El articulo 19 sefida, en relacion con los datos referentes a la salud, que «[l]os
establecimientos sanitarios publicos o privados y los profesionales vinculados a las
ciencias de la salud pueden recolectar y tratar los datos personales relativos a la salud
fisica 0 mental de los pacientes que acudan a los mismos o que estén o hubieren estado
bajo tratamiento de aquéllos, respetando los principios del secreto profesiona, la
normativa especifica y lo establecido en la presente ley,» y €l articulo 17, en relacion
con la comunicacion de los datos sanitarios, establece que e consentimiento de la
persona solo puede exceptuarse cuando «se trate de datos personales relativos a la salud
y Sea necesario por razones de salud e higiene publicas, de emergencia o para la
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realizacion de estudios epidemiol 6gicos, en tanto se preserve laidentidad de los titulares
de los datos mediante mecanismos de disociacién adecuados.»

El articulo 18 prohibe también «la formacién de bases de datos que amacenen
informacion que directa o indirectamente revele datos sensibles. Se exceptian aguellos
que posean los partidos politicos, sindicatos, iglesias, confesiones religiosas,
asociaciones, fundaciones y otras entidades sin fines de lucro, cuya finalidad sea
politica, religiosa, filoséfica, sindical, que hagan referenciaal origen racial o étnico, ala
salud y alavida sexual, en cuanto a los datos relativos a sus asociados o miembros, sin
perjuicio de que la comunicacion de dichos datos precisara siempre e previo
consentimiento del titular del dato.»

2) Mercadotecnia directa: en € caso de que €l objetivo de la transferencia de
datos sea la mercadotecnia directa, el interesado debera tener en cualquier
momento la posibilidad de negarse a que sus datos sean utilizados con dicho
proposito.

El Grupo de Trabajo considera que este principio esta recogido en € articulo 21 de la
LPDP, relativo a los casos de «recopilacién de domicilios, reparto de documentos,
publicidad, venta u otras actividades andl ogas.»

Asi, tras sefialar que «se podran tratar datos que sean aptos para establecer perfiles
determinados con fines promocionales, comerciales o publicitarios; o permitan
establecer habitos de consumo, cuando éstos figuren en documentos accesibles al
publico o hayan sido facilitados por los propios titulares u obtenidos con su
consentimiento» y reconocer € libre gercicio, en todos los casos, del derecho de
acceso, € ultimo parrafo del articulo establece claramente que «[€]l titular podra en
cualquier momento solicitar €l retiro o blogueo de sus datos de los bancos de datos a los
que se refiere el presente articulo.»

3) Decision individual automatizada: cuando el objetivo de latransferencia sea
la adopcidn de una decision automatizada en el sentido del articulo 15 de la
Directiva, €l interesado debera tener derecho a conocer laldgica aplicada a dicha
decision, y deberan adoptarse otras medidas para proteger el interés legitimo de
la persona.

El Grupo de Trabajo confirma que este principio general esta expresamente recogido en
el articulo 16 de la LPDP, basado en el principio general de que «[l]as personas tienen
derecho a no verse sometidas a una decision con efectos juridicos que les afecte de
manera significativa, que se base en un tratamiento automatizado o no de datos
destinado a evaluar determinados aspectos de su personalidad, como su rendimiento
laboral, crédito, fiabilidad, conducta, entre otros.»

El apartado tercero de ese mismo articulo establece también un principio similar al
recogido en el documento WP12, a sefidar que «el afectado tendra derecho a obtener
informacion del responsable de la base de datos tanto sobre los criterios de valoracion
como sobre €l programa utilizado en el tratamiento que sirvio para adoptar la decisiéon
manifestada en €l acto.»
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3.3. Mecanismos de procedimiento/de aplicacion

El Dictamen WP12 del Grupo de Trabgjo «Transferencias de datos personales aterceros
paises: aplicacion de los articulos 25 y 26 de la Directiva sobre proteccion de datos de la
UE» sefida que, para evauar e carécter adecuado de la protecciéon ofrecida, es
necesario distinguir los objetivos de un sistema normativo de proteccion de datos, y
sobre esta base juzgar la variedad de diferentes mecanismos de procedimiento judiciales
y no judiciales utilizados en terceros paises.

A este respecto, |os objetivos de un sistema de proteccion de datos son basicamente tres:

— ofrecer un nivel satisfactorio de cumplimiento de las normas,

— ofrecer apoyo y asistenciaalos interesados en €l gercicio de sus derechos, y

— ofrecer vias adecuadas de recurso a quienes resulten perjudicados en el caso de
gue no se observen las normas.

a) Ofrecer un nivel satisfactorio de cumplimiento de las normas. Un buen
sistema se caracteriza en general por e hecho de que los responsables del
tratamiento conocen muy bien sus obligaciones y los interesados conocen muy
bien sus derechos y los medios para ejercerlos. La existencia de sanciones
efectivas y disuasorias es importante ala hora de garantizar la observanciade las
normas, a igua que lo son, como es natural, los sistemas de verificacion directa
por las autoridades, los auditores o los servicios de la Administracion
encargados especificamente de |a proteccion de datos.

El Grupo de Trabajo considera que lalegislacion uruguaya cumple este objetivo através
de diversas disposiciones, en particular las siguientes:

LaUnidad Reguladoray de Control de Datos Personales (URCDP)

La LPDP crea, en su articulo 31, una autoridad de control en materia de proteccion de
datos denominada «Unidad Reguladora y de Control de Datos Personales (URCDP),
como «obrgano descentrado de la Agencia para €l Desarrollo del Gobierno de Gestién
Electrénicay la Sociedad de la Informacion y del Conocimiento (AGESIC), dotado de
la méas amplia autonomia técnica.»

La AGESIC comprende a los organismos auténomos de la citada URCDP y la Unidad
de Acceso alalnformacion Pablica (UAIP).

El Grupo de Trabajo toma nota de |as observaciones de |as autoridades uruguayas sobre
la existencia de las «unidades reguladoras», organismos autonomos incluidos en €l
organigrama del Estado, con autonomiatécnicay no sujetos a ninguna clase de mandato
o instrucciones en € ambito de sus competencias, que es el generalmente reconocido en
la legislacion uruguaya para los organismos reguladores generales e industriales. La
URCDP es similar, en cuanto a su organizacion, a las entidades creadas para fines de
planificacion de las telecomunicaciones, la energiay lainformacion publica.

En cuanto a su estructura, la LPDP establece en € articulo 31 que la URCDP «[€]stara

dirigida por un Consgjo integrado por tres miembros: el Director Ejecutivo de AGESIC
y dos miembros designados por € Poder Ejecutivo entre personas que por sus
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antecedentes personales, profesionales y de conocimiento en la materia aseguren
independencia de criterio, eficiencia, objetividad e imparcialidad en € desempefio de
sus cargos.» El Grupo de Trabajo observa que la referencia al «Poder Ejecutivo» debe
entenderse hecha a la Presidencia de la Republica y que este procedimiento de
designacion de los miembros del 6érgano de control es €l establecido en laley uruguaya.

El Consgjo Ejecutivo estara asistido por un Consgjo Consultivo integrado por cinco
miembros:

- Una persona con reconocida trayectoria en la promocion y defensa de los
derechos humanos, designado por e Poder Legidlativo, que no podra ser un
L egislador en actividad.

- Un representante del Poder Judicial.
- Un representante del Ministerio Pablico.
- Un representante del area académica.

- Un representante del sector privado, que se elegira en la forma establecida
reglamentariamente.

Con respecto a la independencia de esta autoridad, € Grupo de Trabajo encuentra
pruebas suficientes en la legislacion uruguaya, especialmente desde la aprobacion del
DPDP, para considerar que es aplicable ala URCDP.

En primer lugar, la LPDP establece expresamente que los miembros del Consgjo
Ejecutivo «no recibirén érdenes ni instrucciones en e plano técnico»; las autoridades
uruguayas han aclarado gque esta expresion debe entenderse en su sentido mas amplio
posible.

Por otra parte, € articulo 29 del DPDP establece que «[l]a actuacién administrativa de
la URCDP se desarrollard con arreglo a los principios de imparcialidad, celeridad,
eficacia, verdad material, informalismo, debido proceso, impulsion de oficio, buena fe,
motivacion de las decisiones y simplicidad, 1os que serviran de criterio interpretativo
para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la tramitacion de cualquier
asunto.»

Por su parte, en relacion con el mandato de los miembros del Consgjo Ejecutivo, la
LPDP establece una duracion temporal del cargo y limita expresamente la posibilidad
de cese, disponiendo en su articulo 31 que «[a] excepcion del Director Ejecutivo de la
AGESIC, los miembros duraran cuatro afios en sus cargos, pudiendo ser designados
nuevamente. SOlo cesaran por la expiracion de su mandato y designacion de sus
sucesores, 0 por su remocién dispuesta por el Poder Ejecutivo en los casos de ineptitud,
omisién o delito, conforme alas garantias del debido proceso.»

Al Grupo de Trabgjo le complace constatar también que la regulacion del DPDP
refuerza el papel de los dos miembros del Consgo Ejecutivo distintos a Director
Ejecutivo de la AGESIC, reduciendo € papel de este Ultimo y garantizando mayor
independencia para el 6rgano de control.

16



En este sentido, €l articulo 21 del DPDP establece que «[l]a Presidencia de la URCDP
serd rotativa anualmente entre |os integrantes del Consegjo Ejecutivo, a excepcion del
Director Ejecutivo de la Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestion Electrénica
y la Sociedad de la Informacion y del Conocimiento (AGESIC). En ausencia temporal
del Presidente de la URCDP, la Presidencia serd gercida en forma interina por €l
restante miembro nombrado por el Poder Ejecutivo,» con lo que se elimina cualquier
posibilidad de que la presidencia del 6rgano recaiga en €l Director Ejecutivo de la
AGESIC.

Este hecho reviste especial importancia, dado que €l articulo 24, letra @), del DPDP
establece que las resoluciones se tomaran por mayoria, afiadiendo que «[s]i se produjera
empate, €l asunto sera tratado en la proxima sesion y si éste subsistiera, € voto del
Presidente se computara doble.» Esto impide que las decisiones del 6rgano de control se
basen Unicamente en la postura discrepante del Director Ejecutivo de la AGESIC, cuyo
mandato esta sujeto a un régimen diferente a de los restantes miembros del Consgjo
Ejecutivo.

El Grupo de Trabajo constata también que las facultades del Presidente de la URCDP
incluyen el deber de «[aldoptar las medidas que creyere conveniente en caso de
urgencia, dando cuenta en la primera sesion del Consgjo Ejecutivo y estando alo que se
resuelva.»

Por ultimo, el Grupo de Trabajo acepta que laindependenciadel 6rgano de control se ha
acreditado en la practica, a no existir alteracion en su actividad como consecuencia del
cambio de gobierno producido en Uruguay en 2009, segun puede observarse en la
informacin suministrada por la URDCDP sobre sus actividades en 2009 y 2010.

Con respecto a las facultades de la autoridad, €l Grupo constata que son las mismas
establ ecidas para las autoridades de control de proteccion de datos en el articulo 28 de la
Directiva. El articulo 34 de la LPDP asigna a la URCDP «las siguientes funciones y
atribuciones:

- Adgidtir y asesorar a las personas que o requieran acerca de los alcances de la
presente ley y de los medios legales de que disponen para la defensa de los
derechos que esta garantiza.

- Dictar las normas y reglamentaciones que se deben observar en el desarrollo de
las actividades comprendidas por estaley.

- Realizar un censo de las bases de datos alcanzados por la ley y mantener el
registro permanente de |os mismos.

- Controlar la observancia de las normas sobre integridad, veracidad y seguridad

de datos por parte de los responsables de las bases de datos, pudiendo a tales
efectos realizar |as actuaciones de inspeccion pertinentes.
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- Solicitar informacion a las entidades publicas y privadas, las que deberan
proporcionar los antecedentes, documentos, programas u otros elementos
relativos al tratamiento de los datos personales que se le requieran. En estos
casos, la autoridad debera garantizar la seguridad y confidencialidad de la
informacion y elementos suministrados.

- Emitir opinién toda vez que le sea requerida por las autoridades competentes,
incluyendo solicitudes relacionadas con e dictado de sanciones administrativas
que correspondan por la violacién a las disposiciones de esta ley, de los
reglamentos o de las resoluciones que regulan el tratamiento de datos personales
comprendidos en ésta.

- Asesorar en forma necesaria a Poder Ejecutivo en la consideracion de los
proyectos de ley que refieran total o parcialmente a proteccion de datos
personales.

- Informar a cualquier persona sobre la existencia de bases de datos personales,
sus finalidades y laidentidad de sus responsables, en forma gratuita.»

La LPDP incluye también, como se indica a continuacion, normas especificas en
materia de investigacion, inspeccion y sanciones, y el DPDP establece reglas concretas
para ciertos procedimientos ante la URCDP y, en particular, para € registro del
tratamiento y la autorizacién de las transferencias internacional es de datos.

El Grupo de Trabagjo desea sefidar que la URCDP ha acreditado el gercicio de estas
facultades en diversa documentacion suministrada durante €l analisis de la adecuacion
de la proteccion de datos expuesta en este documento.

Por todos estos motivos, el Grupo de Trabgjo considera que Uruguay dispone de una
autoridad supervisora de proteccion de datos con la independencia necesaria y con
capacidad de aplicacién adecuada, en términos similares a los establecidos en € articulo
28 delaDirectiva.

Medios de aplicacion y sancion.

El articulo 12 de la LPDP establece que «[€]l responsable de la base de datos es
responsable de la violacion de las disposiciones de la presente ley».

Una de las funciones asignadas a la URCDP en €l articulo 34 letra €), es «[s|olicitar
informacion a las entidades publicas y privadas, las que deberdn proporcionar los
antecedentes, documentos, programas u otros elementos relativos a tratamiento de los
datos personales. En estos casos, la autoridad debera garantizar la seguridad y
confidencialidad de lainformacién y elementos suministrados.»
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El articulo 35 de la LPDP, por su parte, establece la posibilidad de aplicar medidas
coercitivas en caso de vulneracion de la Ley, sefialando que «[€]l 6rgano de control
podra imponer las siguientes medidas sancionadoras a |os responsables de las bases de
datos 0 encargados del tratamiento de datos personales en caso de que se violen las
normas de la presente ley:

a) Apercibimiento.

b) Multa de hasta quinientas mil unidades indexadas.

c) Suspension de la base de datos respectiva. A tal efecto, se faculta a la
AGESIC a promover ante los érganos jurisdiccionales competentes, |la
suspension de las bases de datos, hasta por un lapso de seis dias hébiles,
respecto de los cuales se comprobare que infringen o transgredieren la
presente ley.»

L as funciones coercitivas de la URCDP en esta materia estén recogidas en €l articulo 31
de la DPDP, que permite a este 6érgano de control:

- «Redlizar las inspecciones que el Consejo Ejecutivo entienda pertinente, las que
seran dispuestas por resolucion fundada.

- Solicitar ante la justicia competente las medidas pertinentes, cuando exista
riesgo de pérdida de la prueba. La solicitud de dichas medidas necesitara
resolucién fundada del Consejo Ejecutivo.

- Comunicar las actuaciones a responsable de la base de datos o tratamiento a
efectos de otorgarle vista, confiriéndole un plazo de diez dias, contados a partir
del siguiente a de su notificacion para evacuarla. Transcurrido e plazo
establecido, se elevaran las actuaciones pararesolucion del Consgjo Ejecutivo, €
gue tendra un plazo de treinta dias para expedirse. Laresolucion que recaiga sera
impugnabl e de acuerdo con las normas vigentes en la materia.»

A la luz de lo expuesto, € Grupo de Trabajo considera que la legislacion uruguaya
incluye medidas de investigacion y sancionadoras similares a las establecidas para las
autoridades supervisoras de los Estados miembros en el articulo 28 de la Directiva.

b) Ofrecer apoyo y asistencia a los interesados en e gercicio de sus
derechos: € interesado debe tener la posibilidad de hacer valer sus derechos con
rapidez y eficacia, y sin costes excesivos. Para ello es necesario que haya algun
tipo de mecanismo institucional que permita investigar las denuncias de forma
independiente.

El Grupo de Trabajo observa que la legislacion de Uruguay incluye varios mecanismos
destinados a este fin.

En primer lugar, € articulo 34, letra a), de la LPDP establece que «[€]l érgano de
control debera realizar todas las acciones necesarias para € cumplimiento de los
objetivos y demés disposiciones de la presente ley.» Una de sus funciones es «[a]sistir y
asesorar a las personas que lo requieran acerca de los alcances de la presente ley y de
los medios legales de que disponen para la defensa de |os derechos que esta garantiza.»
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Como consecuencia de esta actividad puede abrirse un procedimiento de investigacion
Yy, en su caso, procedimientos sancionadores, ya que el procedimiento puede ser iniciado
por el propio érgano de control o ainstancia del interesado, como establece el DPDP.

Por otra parte, €l articulo 34, letra h), incluye también entre las funciones de la URDDP
la de «[i]nformar a cualquier persona sobre la existencia de bases de datos personales,
sus finalidades y la identidad de sus responsables, en forma gratuita», regulando los
procedimientos de inscripcion y los registros.

Junto a estas funciones, la legislacion uruguaya prevé la adopcion de medidas para
aumentar €l conocimiento de las normas de proteccion de datos entre |os interesados y
los obligados a cumplirlas.

Esto se logra, por gemplo, mediante la transparencia en la divulgacion de sus
decisiones y dictAmenes. A ta efecto, e articulo 25, apartado primero, del DPDP
establece que «|l]a URCDP hara publicas las resoluciones que adopte, mediante la
publicacion en su sitio web, en forma posterior a la notificacién. La publicacion se
realizara aplicando los criterios de disociacion de los datos de caracter personal que atal
efecto se establezcan.»

Consideramos que el segundo canal de asistencia para los interesados en la proteccién
de sus derechos lo constituye la accion de «habeas data» prevista en el capitulo VIII de
laLPDP.

Asi, e articulo 38 de la Ley establece que € interesado «podra entablar 1a accién de
proteccion de datos personales o habeas data contra todo responsable de una base de
datos publica o privada, en |os siguientes supuestos:

- Cuando quiera conocer sus datos personales que se encuentran registrados en
una base de datos o similar y dicha informacion le haya sido denegada, o no le
hubiese sido proporcionada por el responsable de la base de datos, en las
oportunidades y plazos previstos por laley.

- Cuando haya solicitado a responsable de la base de datos o tratamiento su
rectificacion, actualizacion, eliminacion, inclusion o supresion y éste no hubiese
procedido a ello o dado razones suficientes por las que no corresponde 1o
solicitado, en el plazo previsto al efecto en laley.»

Esta es una accion judicia de tramitacion rapida que puede ser gercitada por €l
interesado 0 sus representantes legales y, en € caso de las personas fallecidas, sus
sucesores universales. La accion se rige por la legislacion procesal, con las
particul aridades establecidas en la LPDP.

Seguin el articulo 43 de la LPDP, «[l]a sentencia que haga lugar a habeas data debera
contener:

- La identificacion concreta de la autoridad o € particular a quien se dirija y
contra cuya accion, hecho u omision se conceda el habeas data.
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- Ladeterminacion precisa de lo que deba o no deba hacerse'y € plazo por €l cua
dicharesolucion regira, si es que corresponde fijarlo.

- El plazo para e cumplimiento de lo dispuesto, que sera fijado por € tribunal
conforme las circunstancias de cada caso, y no serd mayor de quince dias
corridos e ininterrumpidos, computados a partir de la notificacion.»

A laluz de esta informacién, como ya se ha indicado, € Grupo de Trabajo considera
que la legislacion uruguaya ofrece mecanismos suficientes de asistencia y apoyo a los
interesados.

c) Ofrecer vias adecuadas de recurso a quienes resulten perjudicados en €l
caso de que no se observen las normas. éste es un elemento clave que debe
incluir un sistema que ofrezca la posibilidad de obtener una resolucion judicial o
arbitral y, en su caso, indemnizacionesy sanciones.

El articulo 12 de la LPDP establece que «[€]l responsable de la base de datos es
responsable de la violacion de | as disposiciones de la presente ley».

El Grupo de Trabgjo observa que, en virtud de lo dispuesto en este articulo y en las
normas generales uruguayas de Derecho civil, en particular en su Cédigo Civil, los
interesados perjudicados por el tratamiento de sus datos personales pueden solicitar la
reparacion correspondiente. Esta reparacion puede incluir laindemnizacién de los dafios
y perjuicios tanto materiales como morales.

Por tanto, e Grupo de Trabgo considera que la legislacion uruguaya reconoce
adecuadamente esta garantia.

4. RESULTADO DE LA EVALUACION

En conclusion, y en linea con lo indicado, el Grupo de Trabao considera que la
Republica Oriental del Uruguay garantiza un nivel adecuado de proteccion, atenor
del articulo 25, apartado 6, de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del
Consgjo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas fisicas en o
que respecta al tratamiento de datos personalesy alalibre circulacion de estos datos.

El Grupo de Trabajo resalta assimismo que, en el marco de la decisién adoptada por la
Comisién, realizara un estrecho seguimiento de la proteccion de datos en Uruguay y de
la forma en que la Autoridad de Proteccion de Datos (la «URCDP») aplique los
principios de proteccion de datos sefialados en el documento WP12 'y en el presente.

Hecho en Brusalas, 12 de octubre de 2010

Por e Grupo de Trabajo:
El Presidente
Jacob KOHNSTAMM
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